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Samenvatting 
 

Inleiding 

Gesloten jeugdhulp (JeugdzorgPlus) is een vorm van jeugdhulp waarbinnen vrijheids-
beperkende maatregelen mogen worden opgelegd en is bedoeld voor jongeren met 
complexe problematiek voor wie veiligheid niet meer kan worden gegarandeerd in lichtere 
vormen van jeugdhulp. Kritiek op vrijheidsbeperking en negatieve effecten van deze vorm van 
ondersteuning heeft geleid tot landelijke plannen voor de om- en afbouw van gesloten 
jeugdhulp. Binnen regio X bestaat behoefte aan inzicht in ervaringen van professionals en 
jongeren met de toeleiding naar en plaatsing binnen gesloten jeugdzorg, binnen de bredere 
context van de om- en afbouw. In dit onderzoeksproject stond daarom de volgende 
onderzoeksvraag centraal: 

Hoe ervaren jongeren en professionals, binnen de context van de om- en afbouw van 
JeugdzorgPlus, de toeleiding naar en plaatsing binnen gesloten jeugdzorg, en welke ruimte is 
er binnen deze context voor autonomie en zeggenschap van jongeren? 
 

Onderzoeksaanpak 

Het kwalitatieve onderzoek omvatte dertien semigestructureerde interviews (elf 
professionals, twee jongeren), een observatie van een groep voor JeugdzorgPlus en een 
documentanalyse (van een interne memo gebaseerd op zeven interviews met verwijzers), 
waarbij het doel niet zozeer generalisatie maar het verkrijgen van verdiepend inzicht was. 

 

Resultaten 

Een thematische analyse van de verzamelde data resulteerde in tien thema's, beschreven 
vanuit de belevingen en percepties van de respondenten: 

1. Tekort aan alternatieven: professionals benoemen unaniem dat het grootste knelpunt in 
de huidige jeugdhulp het tekort aan passende alternatieven en mogelijkheden voor 
maatwerk is vóórdat wordt overgegaan tot gesloten plaatsing. Open groepen zijn in hun 
optiek vaak onvoldoende in staat om complexe problematiek op te vangen, waardoor een 
gesloten plaatsing soms het enige beschikbare alternatief lijkt.  

2. Personeelstekorten en druk: hoge werkdruk, tekort aan kwalitatief en ervaren personeel 
en wisselingen in de hele keten beïnvloeden de continuïteit en kwaliteit van de zorg.  

3. Besluitvorming: het proces dat leidt tot een gesloten plaatsing wordt door vrijwel alle 
betrokkenen als intensief ervaren. Er komt veel regelwerk kijken bij een gesloten plaatsing 
en de verantwoordelijkheid die professionals dragen voor het nemen van de ‘juiste’ 
beslissing zorgt regelmatig voor spanningen en dilemma’s. Zij benadrukken het belang van 
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professionele afstemming in dit proces. Voor kleinere gemeenten ligt hier soms meer 
uitdaging, omdat zij op jaarbasis slechts met een enkele gesloten plaatsing te maken 
hebben.  

4. Samenwerking en gebrek aan regie in de keten: gebrek aan ketenregie en een gebrek aan 
een gezamenlijke verantwoordelijkheid leidt volgens de professionals tot ‘hokjesdenken’, 
waarbij organisaties vooral vanuit eigen belangen en criteria lijken te handelen. Dit 
bemoeilijkt het vinden van een geschikte plek voor jongeren en resulteert regelmatig in 
gevoelens van machteloosheid. 

5. Randvoorwaarden: bezuinigingen, incidentele financiering en aanbestedingen in de 
jeugdhulp (breed) creëren volgens de professionals onzekerheid en instabiliteit en dragen 
in hun optiek niet bij aan kwalitatief goede zorg.  

6. Preventie en vroegsignalering onderbenut: Hoewel vrijwel iedereen het belang van tijdige 
interventie erkent, geven geïnterviewden aan dat het systeem onvoldoende ruimte biedt 
om daadwerkelijk vroeg in te grijpen. Professionals geven aan dat de huidige 
jeugdhulpketen vooral reactief functioneert. Respondenten zien kansen om 
samenwerking in het voorliggend veld te verbeteren.  

7. Focus op individu: De bevindingen laten zien dat de gesloten jeugdzorg en de keten daar 
omheen nog sterk gericht lijkt op het individu en het reguleren van gedragsproblemen 
binnen een setting waarin weinig ruimte lijkt voor normalisatie of inzet van het bredere 
systeem. Uit de data komt het belang van een integrale benadering naar voren, waarin 
gezinsinterventies, sociale netwerken, onderwijs op maat en een veilige, menswaardige 
omgeving worden meegenomen. 

8. Relationele continuïteit: de ervaringen van professionals en jongeren laten zien dat 
relationele continuïteit, het doorzetten van contact ondanks weerstand of afwijzing, en 
het zichtbaar blijven voor jongeren in een onzekere periode, essentieel worden gevonden. 
Deze vorm van aanwezigheid draagt volgens de geïnterviewden bij aan het herstellen van 
vertrouwen, het bevorderen van veiligheid en het bewerkstelligen van een doorgaande 
ondersteuningslijn. 

9. Jongerenperspectief: De verhalen van de twee jongeren laten zien dat ervaringen in 
gesloten settingen sterk uiteenlopen; waar de één baat had bij structuur en afstand tot 
de thuissituatie, ervoer de ander vooral verlies van autonomie en onduidelijkheid. In 
beide gevallen bleken het relationele aspect — luisteren, betrouwbaar zijn, aanwezig 
blijven en het gevoel gezien en gehoord te worden — cruciaal voor herstel en veiligheid.  

10. Ambivalente visies op afbouw: Bij de respondenten van dit onderzoek bestaat de 
overtuiging dat gesloten plaatsingen, gegeven de huidige stand van zaken in de jeugdzorg, 
noodzakelijk blijven, hoe zeer zij dit ook anders zouden wensen. Zij zijn van mening dat er 
binnen het huidige systeem onvoldoende alternatieven zijn om jongeren met complexe 
problematiek op te vangen. Hoewel volledige afschaffing volgens de meeste van de 
respondenten in dit onderzoek niet realistisch is, bestaat brede overeenstemming dat het 
huidige gebruik van gesloten jeugdhulp substantieel kan worden teruggedrongen 
wanneer het systeem als geheel beter wordt georganiseerd. 
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Conclusie 

De huidige praktijk toont een grote inzet en professionaliteit, maar ook structurele 
knelpunten zoals beperkte preventie, onvoldoende capaciteit op zowel open als gesloten 
groepen, gebrek aan gedeelde verantwoordelijkheid en een gebrek aan alternatieven en 
mogelijkheden voor maatwerk. Uit de verzamelde interviews en observaties komt een beeld 
naar voren van een jeugdhulpsysteem dat onder druk staat. De huidige inzet van gesloten 
jeugdhulp lijkt vaak niet het gevolg van pedagogische noodzaak, maar van een tekort aan 
passende alternatieven in de vrijwillige en open kaders. Professionals signaleren dat 
samenwerking binnen de keten bemoeilijkt wordt door organisatorische schotten, 
verschillende werkwijzen tussen domeinen en gebrek aan regie. Bij de respondenten van dit 
onderzoek bestaat de overtuiging dat gesloten plaatsingen, gegeven de huidige stand van 
zaken in de jeugdzorg, noodzakelijk blijven, hoe zeer zij dit ook anders zouden wensen. 
Relationele continuïteit, aandacht voor sociale netwerken, autonomie en de positieve 
ontwikkeling van jongeren, lijken cruciaal bij het ontwikkelen van alternatieve vormen van 
zorg. 

Het is belangrijk te benadrukken dat dit onderzoek gebaseerd is op een beperkte dataset (zie 
tabel 1), waardoor de uitkomsten niet te generaliseren zijn naar alle jongeren en professionals 
en naar alle regio's. 

 

Aanbevelingen 

De om- en afbouw van de JeugdzorgPlus is een complex proces, waarvoor de 
verantwoordelijkheid niet bij één persoon of organisatie kan liggen. De gehele keten, inclusief 
gemeenten/jeugdzorgregio, heeft een rol. Het is daarom aan te bevelen om met 
ketenpartners in gesprek te gaan over deze aanbevelingen: 

1. Doorbreek schotten en zorg voor een besef van en noodzaak voor een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid; 

2. Investeer in preventie en samenwerking in het voorliggend veld; 
3. Versterk open groepen; 
4. Heb oog voor de verschillen tussen kleinere en grotere gemeenten; 
5. Verbeter continuïteit en kwaliteit op gesloten groepen; 
6. Verken de mogelijkheden voor alternatieve vormen van jeugdhulp en 

maatwerktrajecten; 
7. Houd oog voor de mogelijkheden van jongeren om zich positief te ontwikkelen, hun 

stem te laten horen en autonomie en relaties te ontwikkelen. 
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1. Inleiding 
 

Gesloten jeugdhulp - ook wel JeugdzorgPlus genoemd - is een vorm van gespecialiseerde 
jeugdhulp waarbij jongeren met complexe, vaak meervoudige problematiek verblijven in een 
instelling waarbij vrijheidsbeperkende maatregelen (zoals afzondering en fixatie) mogen 
worden ingezet. Sinds 2024 mogen deze vrijheidsbeperkende maatregelen alleen nog als 
uiterste noodgreep bij acute onveiligheid worden ingezet. Het gaat bij gesloten jeugdhulp om 
een vorm van jeugdhulp met verblijf, begeleiding en behandeling binnen een beveiligde 
setting, bedoeld om stabiliteit te creëren en escalatie te voorkomen (Nji, zd; Overheid.nl, 
zd.a). Plaatsing kan alleen met een rechterlijke machtiging en is bedoeld voor situaties waarin 
de veiligheid van de jongere of zijn omgeving ernstig in het geding is en lichtere vormen van 
hulp onvoldoende bescherming bieden. De JeugdzorgPlus werd in 2008 in het leven geroepen 
als alternatief voor het plaatsen van jongeren in justitiële jeugdinrichtingen (Jeugdzorg 
Nederland, 2015). Sinds invoering van de Jeugdwet (2015) zijn gemeenten verantwoordelijk 
voor de uitvoering van JeugdzorgPlus. 

  In het maatschappelijk debat is veel te doen over de gesloten jeugdhulp, met name 
als het gaat om de vrijheidsbeperkende maatregelen en de impact hiervan op jongeren. 
Diverse onderzoeken en rapportages signaleren structurele tekortkomingen binnen de 
gesloten jeugdhulp, waaronder het onvoldoende waarborgen van fundamentele rechten van 
jongeren en gebrekkig toezicht (Höfte, Kuiper, Van der Helm, De Valk & Stams, 2021; IGJ & 
IJV, 2025; Jeugdautoriteit, 2023; De Kruijf & Bruning, 2025). Het rapport ‘eenzaam gesloten’ 
van ervaringskundige Jason Bhugwandass toonde bovendien aan dat de zwaarste vorm van 
gesloten jeugdhulp (de zogenaamde ZIKOS-afdeling) niet de benodigde hulp bood, maar juist 
extra schade toebracht en trauma veroorzaakte bij jongeren (Bhugwandass, 2024). Deze 
ZIKOS-afdelingen zijn inmiddels gesloten en er is brede politieke en maatschappelijke 
consensus ontstaan dat de gesloten jeugdhulp in de huidige vorm moet worden afgebouwd. 
In 2023 maakten de ministeries van VWS en JenV, samen met onder meer VNG en Jeugdzorg 
Nederland, concrete afspraken om de gesloten jeugdhulp uiterlijk in 2030 te vervangen door 
kleinschalige en thuisnabije alternatieven (zie Ministerie van VWS, 2023). Deze afspraken 
richten zich op het terugdringen van vrijheidsbeperking, het creëren van nieuwe zorgvormen 
en het verbeteren van samenwerking tussen betrokken partijen. De landelijke visie is dat 
jongeren met complexe problemen het best gedijen in een beschermende, zo thuis mogelijke 
omgeving en dat repressieve elementen van gesloten plaatsing niet langer passend zijn 
binnen moderne jeugdhulp (Overheid.nl, zd.b; Van Nunen & Van der Meulen, 2025).  

Gemeenten, jeugdzorgregio's en aanbieders voor jeugdhulp staan daarmee voor de 
opgave om toe te werken naar meer kleinschalige en aandachtsvolle vormen van jeugdhulp 
voor jongeren met meervoudige problematiek. Zij worden in de afbouwfase ondersteund 
door het Rijk met subsidies om deze transformatie te realiseren. Ook is er meer aandacht voor 
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preventie, die vooral gericht is op intensieve ambulante gezinsgerichte hulp om te voorkomen 
dat jongeren uit huis geplaatst worden (Nji, zd.b). Uit cijfers van Jeugdzorg Nederland blijkt 
dat het aantal plaatsingen binnen JeugdzorgPlus in 2024 sinds 2019 is gehalveerd (Jeugdzorg 
Nederland, zd). Ondanks deze daling blijken er sterke regionale verschillen te zijn voor wat 
betreft het aantal plaatsingen en de verblijfsduur (Jeugdzorg Nederland, zd). Ook zijn er 
zorgen over de beschikbaarheid van geschikte alternatieven. Van Nunen & Van der Meulen 
(2025) laten zien dat aandachtsvolle residentiële jeugdzorg vraagt om het écht zien en horen 
van kinderen, waarbij professionals duurzame relaties opbouwen en het sociale netwerk van 
jongeren centraal stellen. Tegelijkertijd benadrukken zij dat hardnekkige systeemblokkades - 
zoals doorplaatsingen, focus op kosten, gebrek aan samenwerking en hoge werkdruk - die 
aandachtsvolle zorg in de weg staan (Van Nunen & Van der Meulen, 2025). De Inspectie 
Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ) komt in haar eindrapportage over de af- en ombouw van de 
JeugdzorgPlus tot de conclusie dat de kwaliteit en beschikbaarheid van passende hulp voor 
jongeren met complexe problematiek nog niet op orde is en dat er te weinig goede 
alternatieven zijn (IGJ, 2024). “Je kan niet blijven afbouwen, zonder goede alternatieven op 
te bouwen” benadrukt Van den Nieuwenhuijzen (Jeugdzorg Nederland, zd; zie ook IGJ, 2024). 

Een belangrijke schakel in het traject richting JeugdzorgPlus is de toeleiding (vanuit 
een gecertificeerde instelling of gemeente); van hieruit komt – samen met een rechterlijke 
machtiging - de verwijzing naar de gesloten jeugdzorg tot stand. Ook heeft de toeleiding een 
belangrijk rol in het voorkomen van gesloten plaatsingen door gezinnen en jongeren tijdig in 
beeld te brengen en andere vormen van jeugdhulp in te zetten waar nodig. Regio X zou graag 
zicht krijgen op de wijze waarop de toeleiding vanuit gemeenten naar JeugdzorgPlus verloopt 
en op eventuele professionalisering die nodig is in het voorliggend veld om met complexe 
casuïstiek om te gaan. Ook is men benieuwd naar ervaringen met alternatieven van jeugdhulp 
en op de situatie en ervaringen van jongeren en ouders tijdens en na plaatsing. Er is weinig 
zicht op hoe het jongeren in de gesloten jeugdhulp vergaat en in of zij voldoende betrokken 
worden bij de vormgeving van de hulp. Zeggenschap van jongeren en hun ouders/verzorgers 
vormt een belangrijk thema binnen de jeugdhulp, omdat de mate waarin zij zeggenschap 
ervaren direct samenhangt met de kwaliteit, effectiviteit en legitimiteit van de geboden 
ondersteuning (De Jong et al., 2024; Welling, 2015). Uit onderzoek van de Nationale 
ombudsman en de Kinderombudsman blijkt dat jongeren en ouders die jeugdhulp ontvangen 
structureel onvoldoende invloed ervaren op beslissingen die hen rechtstreeks raken, wat leidt 
tot lagere tevredenheid en het risico dat bestaande problemen verergeren (De Jong et al., 
2024). Met helder zicht op de ervaringen van professionals en jongeren binnen de context 
van de af- en ombouw van de JeugdzorgPlus, hoopt Regio X bij te kunnen dragen aan een 
duurzame afbouw richting 2030. 
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Doel- en vraagstelling 

In dit onderzoek richten we ons op de ervaringen van toegangsmedewerkers (werkzaam voor 
gemeenten), pedagogisch medewerkers (JeugdzorgPlus) en jongeren met de toeleiding naar 
en plaatsing binnen de JeugdzorgPlus, in de context van de af- en ombouw van gesloten 
jeugdhulp. We zijn daarbij enerzijds benieuwd naar de houding van professionals ten aanzien 
van de af- en ombouw van de JeugdzorgPlus en eventuele behoeften aan professionalisering 
die dit met zich meebrengt, en anderzijds in de ervaringen van jongeren en de mate waarin 
zij zeggenschap hebben ervaren tijdens gesloten plaatsingen. Het doel van dit onderzoek is 
daarmee om inzicht te krijgen in hoe de af‑ en ombouw van de JeugdzorgPlus wordt ervaren 
door zowel professionals als jongeren, zodat duidelijk wordt welke professionaliserings-
behoeften er zijn én hoe de participatie en stem van jongeren binnen gesloten plaatsingen 
versterkt kan worden. 

 

Voortvloeiend hieruit staat in dit onderzoek de volgende onderzoeksvraag centraal: 

Hoe ervaren jongeren en professionals, binnen de context van de om- en afbouw van 
JeugdzorgPlus, de toeleiding naar en plaatsing binnen gesloten jeugdzorg, en welke ruimte is 
er binnen deze context voor autonomie en zeggenschap van jongeren? 

Deze onderzoeksvraag sluit aan bij centrale thema’s waar het lectoraat Sociale Veerkracht 
onderzoek naar doet (onder andere binnen het project Werkplaats Sociaal Domein), namelijk 
het versterken van democratie en zeggenschap en talentontwikkeling en stem van jongeren. 
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2. Onderzoeksaanpak 
 

Vanwege de focus op de ervaringen en perspectieven van professionals en jongeren, is 
gekozen voor een kwalitatieve onderzoeksopzet (Boeije, 2015). Daarbij zijn we uitgegaan van 
een voor dit type onderzoek gebruikelijke open procedure; dat wil zeggen dat de uitvoering 
van het onderzoek op voorhand niet geheel vastlag, waardoor het mogelijk was om flexibel 
op het onderzoeksveld te kunnen reageren (Boeije, 2015). In kwalitatief onderzoek draait het 
niet zozeer om het bereiken van statische generalisatie, maar juist om het genereren van 
diepgaand inzicht in de belevingswereld van respondenten. Zodoende is in dit onderzoek niet 
gestreefd naar een groot deelnemersaantal, maar naar het in diepte centraal stellen van de 
ervaringen van enkele participanten. Alle dataverzamelingsactiviteiten vonden plaats in de 
periode april 2024 tot en met oktober 2025. 

Voortvloeiend uit de keuze voor kwalitatief onderzoek, is gekozen voor een semi-
gestructureerd interview als voornaamste onderzoeksmethode. In totaal namen 13 
deelnemers, waaronder twee jongeren, deel aan een dergelijk interview (zie ook tabel 1 voor 
een overzicht van de verzamelde data en deelnemers aan dit onderzoek). Van de 
geïnterviewde professionals waren er acht werkzaam in de toeleiding, waarvan drie in een 
kleinere gemeente, drie in een middelgrote en vier in een grote gemeente. Ook spraken we 
met een professional die als pedagogisch medewerker verbonden was aan een JeugdzorgPlus 
groep. De twee jongeren zijn benaderd via medewerkers uit de toeleiding, die de inschatting 
maakten dat deze twee jongeren, voor wie de plaatsing allebei ongeveer een jaar daarvoor 
(in 2023) plaatshad, inmiddels met voldoende afstand en bereidheid op hun JeugdzorgPlus 
plaatsing konden reflecteren.  

De interviews voor professionals focusten zich op de wijze waarop zorg en 
ondersteuning voor jongeren in hun gemeente was vormgegeven, hun rol bij JeugdzorgPlus 
trajecten en hun visie op de afbouw van de gesloten jeugdhulp. Bij de jongeren lag de focus 
op hun ervaringen met de gesloten jeugdhulp, zowel in het proces er naartoe, tijdens en na 
afloop. Daarbij werd specifiek doorgevraagd op hun ervaringen met professionals en de mate 
waarin zij het gevoel hadden dat er naar hun eigen ervaringen en mening geluisterd werd. 
Zowel bij de professionals als jongeren werd doorgevraagd op ervaringen en voorbeelden om 
hun ervaringen te illustreren. De interviews vonden plaats op een locatie van voorkeur van 
de respondenten. In twee gevallen was dat online via MSTeams, de overige interviews vonden 
‘live’ plaats. Alle interviews werden opgenomen en getranscribeerd en vervolgens thematisch 
geanalyseerd en besproken binnen het onderzoeksteam. Alle deelnemers hebben het 
interviewtranscript ontvangen en de mogelijkheid gekregen om dit aan te vullen en/of 
wijzigingen aan te brengen. Ook hebben zij de mogelijkheid gekregen om te reageren op een 
eerste conceptversie van deze rapportage. 
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De interviews werden aangevuld met een observatie van een groep voor gesloten 
jeugdhulp en document-analyse van een interne memo over JeugdzorgPlus binnen een 
specifieke inkoopregio. De observatie bestond uit een 2,5 uur durend bezoek aan een 
JeugdzorgPlus groep, waarin de onderzoekers de groep bezochten, korte gesprekken voerden 
met jongeren en pedagogisch medewerkers en een rondleiding kregen op de groep en het 
terrein. Van deze observatie werd een verslag gemaakt, waarin een beschrijving van het 
bezoek, korte fieldnotes en reflecties van de onderzoekers werden vastgelegd. De interne 
memo betrof een intern document waarin de af- en ombouw van JeugdzorgPlus in een 
specifieke inkoopregio centraal stond. Specifiek werd in de memo verslag gedaan van door 
medewerkers van de inkoopregio zelf afgenomen interviews (n=7) met verwijzers naar 
JeugdzorgPlus. In deze interviews werd verkend wat er nodig was om een jongere weer thuis 
te laten wonen, of JeugdzorgPlus daadwerkelijk de best passende interventie was, en welke 
overwegingen daarbij een rol speelden. De memo bevat de centrale inzichten die naar voren 
zijn gekomen uit deze interviews. 

Vertrouwelijkheid en anonimiteit speelden een belangrijke rol binnen dit onderzoek, 
zeker omdat het ging om een privacygevoelig onderwerp en jongeren en betrokken 
professionals vaak kwetsbare of ingrijpende ervaringen deelden. Alle onderzoeksgegevens 
zijn zodoende anoniem verwerkt en opgeslagen op een beveiligde onderzoeksdrive. 
 

Onderzoeksactiviteit Inhoud Transcript 
Interviews professionals Medewerker kwaliteit wijkteam, grote gemeente1 1 
 Generalist wijkteam, grote gemeente 2 
 Generalist wijkteam, grote gemeente 3 
 Sociaal werkers toeleiding, middelgrote gemeente (n=3) 4 
 Jeugd en gezinsprofessional, kleine gemeente 5 
 Generalisten toeleiding, kleine gemeente (n=2) 6 
 Gedragswetenschapper wijkteam, grote gemeente 7 
 Pedagogisch medewerker gesloten jeugdhulp 8 
Interviews jongeren Jongere 1 (meisje, 16 jaar) 

Leeftijd tijdens plaatsing 15 jaar (2023) 
Duur machtiging: 6 maanden 

9 

 Jongere 2 (meisje, 17 jaar) 
Leeftijd tijdens plaatsing 15 jaar (2023) 
Duur machtiging: 6 maanden 

10 

Observatie Bezoek aan groep voor gesloten jeugdhulp 
- 6 jongeren 
- 4 pedagogisch medewerkers, 1 stagiaire 

11 

Document-analyse Memo jeugdzorgplus inkoopregio X 
- Belangrijkste inzichten uit gesprekken met verwijzers 

(n=7) naar gesloten jeugdhulp 

12 

Tabel 1: overzicht dataverzameling 

 
1 Kleine gemeenten < 50.000 inwoners, middelgrote gemeente 50.000-100.000 inwoners, grote gemeente 
>100.000 inwoners 
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3. Resultaten 
 

Wij zijn echt bijna het laatste redmiddel dat er is voor detentie. Daar schrik ik nog 
steeds van. Gesloten is één van de hoogst opgelegde maatregelen die er is. Soms 
krijgen we kinderen binnen en dan denk ik: ‘dat had echt voorkomen kunnen worden, 
je had hier echt niet hoeven zitten’. Dan doet het soms meer kwaad dan goed om 
gesloten geplaatst te worden, bijvoorbeeld omdat er een heel jong kind geplaatst 
wordt dat uiteindelijk weggaat en weet hoe hij aan drugs moet komen of moet 
escaleren of bepaald gedrag moet vertonen. En dan schrik ik, want dan denk ik: ‘het is 
echt niet altijd het beste wat er is, echt niet’. [Interview 8] 

 

Bovenstaand citaat, afkomstig uit een interview met een pedagogisch medewerker van een 
groep voor gesloten jeugdhulp, laat de spagaat zien die veel van de respondenten ervaren: 
gesloten jeugdhulp beschouwen zij als verre van ideaal en als een laatste redmiddel, maar 
tegelijkertijd lijkt het soms het enige alternatief dat nog over is. Hieronder werken we de 
belangrijkste inzichten die naar voren komen uit dit onderzoek uit in tien thema's. Waar 
relevant worden de thema's geïllustreerd aan de hand van een citaat. Een apart thema wijden 
we aan de perspectieven van jongeren. Het is belangrijk te vermelden dat het in dit hoofdstuk 
gaat om de belevingen en percepties van de gesproken professionals en jongeren. 

 

3.1 Tekort aan passende alternatieven in open en vrijwillige kader 

Professionals benoemen unaniem dat het grootste knelpunt in de huidige jeugdhulp het 
tekort aan passende alternatieven en mogelijkheden voor maatwerk is vóórdat wordt 
overgegaan tot gesloten plaatsing. De beleving van professionals is dat er op open groepen – 
die als een lichter alternatief voor gesloten plaatsing worden gezien – vaak geen plek is voor 
jongeren met complex gedrag (zoals verslaving of weglopen), als gevolg van de ingewikkelde 
groepsdynamiek die dit gedrag met zich meebrengt of een gebrek aan gekwalificeerd 
personeel. Hierdoor ontstaat een vicieuze cirkel waarin gesloten jeugdhulp soms wordt 
ingezet bij gebrek aan beter, in plaats van omdat dit pedagogisch als meest passend wordt 
beschouwd. Professionals benadrukken dat sommige jongeren die nu gesloten worden 
geplaatst, in hun beleving beter af zouden zijn geweest op een goed bemenste open groep. 

Er is geen plek, omdat ze vol zitten of vanwege te weinig personeel, omdat haar 
situatie complex is of omdat het meisje zelf te complex is. En dan willen open groepen 
haar niet. Mijn collega is hier tot vrijdagavond laat en in het weekend mee bezig 
geweest om een plek voor dit meisje te zoeken in de open setting. En door dat gedrag 
wat zij liet zien op die groepen, moest zij continu naar andere plekken toe. Omdat 
mensen zeiden: "Wij trekken het niet meer" ... [Interview 2] 
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Tegelijkertijd geven professionals op de gesloten groepen aan dat zij soms het gevoel hebben 
dat er binnen casussen al te lang is ‘doorgemodderd’ in het vrijwillig kader voordat jongeren 
gesloten worden geplaatst. Hierdoor komen zij binnen met problematiek die mogelijk eerder 
had kunnen worden aangepakt, wat de startpositie op de gesloten groep bemoeilijkt. 
Eerdere, betere en passendere hulp in het open en vrijwillige kader is daarmee een belangrijk 
thema. 

 

3.2 Personeelstekorten, wisselingen en ervaren druk  

Personeelstekorten spelen een grote rol binnen zowel open als gesloten voorzieningen. Open 
groepen lijken volgens de professionals die we spraken sterk afhankelijk van zzp’ers en 
flexkrachten, wat leidt tot instabiliteit. Ook binnen gesloten groepen is sprake van jonge, 
relatief onervaren teams en hoge personeelswisselingen. Daarnaast rapporteren 
professionals die werkzaam zijn in de toeleiding hoge caseloads en wisselingen onder 
collega's. Zodra een jongere eenmaal op een gesloten groep geplaatst is, leiden wachtlijsten 
voor behandeling en gespecialiseerde hulp vervolgens vaak tot verlengingen van gesloten 
trajecten. Er is in dat soort situaties wel plek op de groep, maar niet direct toegang tot de 
benodigde specialistische behandeling. Hierdoor moet hun verblijf noodgedwongen worden 
verlengd, iets wat soms al vanaf het begin wordt voorzien door de betrokken pedagogisch 
medewerkers. Personeelstekorten en wachtlijsten in de hele keten ondermijnen daarmee 
vanuit het perspectief van de geïnterviewden, de continuïteit en kwaliteit van begeleiding. 

Dat heb ik een periode heel pittig gevonden. Ik was een half jaar in dienst en toen viel 
één van mijn directe collega's uit en later ook mijn andere directe collega, die allebei 
SKJ waren, waardoor er veel op mijn bordje kwam. Toen liep ook net die gesloten 
casus. Toen dacht ik: oeh, trek ik dit nog? En: is dit iets voor mij? Maar daar kijk ik nu 
alleen maar mooi op terug. En ook heel alert, dat ik soms ook denk van: ik moet goed 
mijn grenzen aangeven wanneer het ook niet gaat. [Interview 2] 
 
Ik merk vooral tekorten in de zorg en in een stukje bekwame medewerkers. 
[Organisatie X] is daar al heel veel in aan het investeren, in de bekwaamheid van zijn 
medewerkers. [...] Dat vind ik heel belangrijk om te blijven investeren in medewerkers 
en medewerkers binnen te houden als er zulke tekorten zijn. [Interview 8] 

 
Sommige respondenten benadrukken dat de zwaarte van het beroep, de mate van 
complexiteit en de hoge verantwoordelijkheid die professionals voelen, vragen om een 
betere inrichting van het werk waarin verantwoordelijkheden gedeeld worden, waarbij er 
bovendien meer sprake is van onderling vertrouwen en betere arbeidsvoorwaarden. Zo stelt 
een van de respondenten dat een gedeelde verantwoordelijkheid nog onvoldoende is 
ingebed in de cultuur, waardoor casusregisseurs disproportioneel veel druk ervaren. Dit 
belemmert samenwerking en leidt tot risico's op uitval van goede medewerkers. 
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Dan zie je dat er een cultuurverandering nodig is. Dat je dus wel samen aan zet bent. 
Maar dat het nog steeds zo is van: ‘oh weet je, ik heb zorgen en jij bent casusregisseur, 
dus jij lost dat op!’ Ik denk dat je daarmee hele goede mensen uiteindelijk gaat 
verliezen. [Interview 1] 

 

3.3 Besluitvorming en het proces richting gesloten plaatsing 
Het proces dat leidt tot een gesloten plaatsing wordt door vrijwel alle betrokkenen als 
intensief ervaren. De verantwoordelijkheid die professionals dragen bij het nemen van 
ingrijpende beslissingen zorgt regelmatig voor spanningen en ethische dilemma’s. Zij ervaren 
een grote verantwoordelijkheid, omdat een gesloten plaatsing een ingrijpende inperking van 
autonomie betekent. Zij moeten handelen in complexe en vaak onvoorspelbare 
omstandigheden, waarbij zij voortdurend moeten balanceren tussen veiligheid, autonomie 
en het belang van de jongere. Een generalist zegt daarover: “Je ontneemt jongeren hun 
autonomie, zo'n beslissing neem je niet zomaar. [...] Je wordt de vijand, het is heel moeilijk 
om de relatie met de jongere daarna weer goed te krijgen” [interview 3]. Professionals zijn 
zich er bovendien bewust van dat de gesloten jeugdhulp een soort laatste redmiddel is: "Wij 
voorkomen het liefst een gesloten setting [...] Dat durf ik best te zeggen. Dat we dat hier echt 
proberen op allerlei manieren te voorkomen en ook erg out of the box gaan denken" 
[interview 4]. 

Naast deze inhoudelijke uitdagingen wordt de intensiteit verder verhoogd door de 
omvangrijke bureaucratie in dit soort casussen. Administratieve verplichtingen, protocollen 
en controlelagen zorgen voor werkdruk en beperken de tijd die professionals daadwerkelijk 
met jongeren en gezinnen kunnen doorbrengen. Sommige professionals geven aan dat zij 
gesloten jeugdhulp casussen daarom met zijn tweeën oppakken: één professional blijft in 
contact met jongere en ouders, de ander richt zich meer op het proces en schrijven van een 
verzoekschrift. 

Je moet in een enorme regelmodus. Je moet veel dingen schrijven, aan veel dingen 
denken, waardoor je nogal snel eens kan vergeten dat je ook nog twee ouders hebt 
en een kind die je moet meenemen in wat je aan het doen bent. En zij hebben een 
bult emotie daarbij zitten. [...] En dan is het prettig als je met z'n tweeën bent, dat er 
één veel meer gefocust is op wat er moet gebeuren en de ander wel op de verbinding 
kan blijven zitten. [Interview 6] 
 
Je moet een verzoekschrift schrijven waarin staat: waarom komen wij tot deze 
gesloten plaatsing? Dus eigenlijk waar je dan continu met de gedragswetenschapper 
en de plusser [collega met specialistische expertise] over afstemt. [..] En je hebt de 
toestemming van ouders op papier met de handtekening nodig. En je hebt een 
instemmingsverklaring van een onafhankelijke gedragswetenschapper nodig. 
[Interview 2] 
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Ondanks belemmeringen zoals bureaucratie, hoge werkdruk en personeelswisselingen komt 
uit de interviews naar voren dat professionals zorgvuldig willen handelen: zij treden 
voortdurend in overleg, zoeken collega's met expertise op en houden oog voor de 
complexiteit van de situatie. Een generalist zegt daarover: “En continu ben je ook met elkaar 
aan het toetsen van: zitten we nog goed? Wat gebeurt er? Wat is er gebeurd? En hoe gaan 
we dit nu verder aanpakken? Hebben we alle alternatieven verkend” [interview 2]. Er bestaan 
op dit punt wel verschillen tussen gemeenten: grotere gemeenten beschikken doorgaans over 
meer expertise en mogelijkheden tot overleg, terwijl kleinere gemeenten minder slagkracht 
en minder ervaring met dit soort trajecten hebben. 

Bij mijn casus die als eerste gesloten werd, was ook echt een beetje dat niemand iets 
wist en dat ik overal zelf maar op zoektocht moest in een moment van hoge crisis. Dus 
waarin er ook een groot appél op mij werd gedaan, van alles werd gevraagd en ik bij 
God niet wist waar ik het halen moest. Ja dat is echt niet prettig. [Interview 5] 
 
Omdat we zo’n kleine gemeente zijn, maken we dit ook minder mee dus vond ik het 
best wel lastig [...] Wij proberen altijd via Veilig Thuis advies in te winnen, maar soms 
zegt die van: ‘oh, bel maar eens even met de Raad, kijken wat die ervan vinden.’ En 
eigenlijk vraag je overal een beetje advies op. Bijvoorbeeld voor deze casus kreeg ik 
als ik vier mensen sprak, vier verschillende adviezen. [...] uiteindelijk hebben wij toen 
toch zelf de knoop door hebben gehakt om een verzoek in te dienen bij de rechter. 
Dat heb ik toen ook helemaal uit moeten zoeken, want er was helemaal geen protocol. 
[Interview 5] 
 

Opvallend is dat veel professionals aangeven dat zij de meest cruciale vaardigheden die 
belangrijk zijn in dit proces— zoals het inschatten van risico’s en het voeren van gesprekken 
in crisissituaties — vooral in de praktijk leren en niet tijdens hun (voor)opleiding. Er is dan ook 
vraag naar aanvullende trainingen, bijvoorbeeld op het gebied van het oefenen van 
rechtbanksituaties, omgaan met agressie of complexe gespreksvoering. 

 

3.4 Samenwerking in de keten en gebrek aan regie 
In de interviews komt het beeld naar voren dat er in de keten van jeugdhulp, GGZ, 
verslavingszorg, onderwijs en andere betrokken domeinen structureel langs elkaar heen 
wordt gewerkt. Hoewel iedere organisatie een eigen deelverantwoordelijkheid heeft, 
ontbreekt in de optiek van de professionals die we spraken vaak een gedeeld kader of 
gedeelde probleemanalyse. Hierdoor ontstaan situaties waarin partijen naar elkaar wijzen in 
plaats van samenwerken wat leidt tot stagnatie, machteloosheid en frustratie. In het 
volgende citaat reflecteert een gedragswetenschapper op deze dynamiek: 

 
Ik vond de betrokkenheid van iedereen fantastisch, iedereen heeft op het moment 
van crisis de agenda's leeggemaakt. Maar het frustrerende was dat iedereen toch een 
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beetje vastzit in zijn hokje. [...] De behandelaar vanuit de psychiatrie zegt: maar als zij 
zoveel drugs gebruikt, dan kunnen wij niet behandelen, dan moet ze juist afkicken. 
Degene vanuit de verslaving zegt: maar ze is niet gemotiveerd om af te kicken en wij 
kunnen geen RM [rechterlijke machtiging] aanvragen, want daar is dat niet genoeg 
voor, ze voldoet niet aan de criteria. En de gedragssetting waar zij zat zegt: maar ik 
kan de veiligheid van mijn medewerkers niet garanderen, want zij heeft nu 
suïcidepogingen gedaan […]. En zo wijs je allemaal naar elkaar. En dan zie je dat je met 
elkaar een enorme machteloosheid hebt van: ik zou wel willen, maar ik kan ook niks. 
En we kunnen het allemaal van elkaar begrijpen, maar je zit elkaar wel in MSTeams 
aan te kijken van: wat nu? [Interview 7] 
 

Dit alles illustreert wat professionals omschrijven als ‘hokjesdenken’: iedere organisatie werkt 
vanuit het eigen domein, zonder zich verantwoordelijk te voelen voor het geheel. Hierdoor is 
niemand echt eigenaar en blijven jongeren tussen de schotten van het systeem vallen. 
Professionals in de toegang ervaren dit als zeer belastend; zij zien dat jongeren hulp nodig 
hebben, maar krijgen voortdurend te maken met gesloten deuren omdat de hulpvraag niet 
precies past binnen de kaders van één specifieke organisatie. Het gebrek aan doorlopende 
regie wordt door vrijwel alle betrokkenen als een kernprobleem benoemd. Regie ontstaat 
vaak pas wanneer de situatie escaleert en crisisinterventies noodzakelijk worden. Daarmee is 
de keten vooral reactief in plaats van preventief. Professionals zien dat jongeren vastlopen in 
een systeem dat onvoldoende samenwerkt, terwijl de problematiek vaak juist vraagt om 
integrale, domein overstijgende ondersteuning. 

De rechter geeft de machtiging af, maar vervolgens zegt jeugdzorg: die jongere past 
hier helemaal niet, die moet niet bij ons zijn. Dan ben je echt aan het leuren met een 
jongere. Die hebben we afgelopen jaar wel een keer gehad. Daar heeft iedereen intern 
bij ons inclusief ikzelf heel slecht van geslapen. Ik denk dat dat vaak het grootste stuk 
is, dat iedereen op z'n eigen stuk gaat zitten: dit stukje hoort wel bij mij, dit hoort niet 
bij mij. Dat is misschien wel het ergste, want je zou denken dat wanneer het misgaat 
dan zie je vaak dat het om de jongere gaat, dat die allemaal gekke fratsen uithaalt. Ik 
vind dat vaak die jongere dan helemaal niet zoveel gekke fratsen meer uithaalt en heel 
duidelijk roept: er is iets aan de hand. Maar dat alle partijen eromheen de chaos alleen 
maar groter en groter maken. [...] Je moet kijken: welke expertise missen wij om met 
deze jongeren aan de slag te gaan en welke expertise hebben wij van andere partijen 
mogelijk nodig? Dan kun je bij mij niet aankomen zetten met uitsluitingscriteria. 
[Interview 1] 

 
Ook door professionals werkzaam in de gesloten jeugdzorg wordt deze thematiek herkend. 
Zij signaleren een verschuiving in het profiel van jongeren die in de gesloten jeugdzorg worden 
geplaatst. Waar eerder vooral jongeren van 16 of 17 jaar instroomden, zien zij nu steeds 
jongere kinderen. Daarnaast lijkt het aantal plaatsingen waarbij sprake is van complexe 
GGZ‑problematiek, zoals depressie, suïcidaliteit, automutilatie en dubbele diagnoses toe te 
nemen. Volgens de geïnterviewden hangt deze verschuiving nauw samen met de lange 
wachtlijsten in de jeugd‑GGZ, waardoor jongeren met acute escalaties sneller in de jeugdzorg 
terechtkomen. Hoewel deze jongeren formeel wel binnen de plaatsingscriteria vallen, merken 



Op weg naar minder gesloten plaatsingen  16 

 

professionals dat hun zorgvragen eigenlijk niet aansluiten bij de expertise van gesloten 
jeugdzorg. De problematiek die het meest urgent is, zoals ernstige psychische instabiliteit, 
kan binnen deze setting onvoldoende worden behandeld. Andere zorgvragen, zoals 
verslaving, worden hierdoor uitgesteld. De gesloten jeugdzorg lijkt daarmee te fungeren als 
noodoplossing voor vastgelopen trajecten. 

Echt, we hebben alles binnen gehad. Wij kijken ook nergens meer van op. [..] Nu 
merken we eigenlijk dat we heel veel jonge kinderen binnenkrijgen, eigenlijk meer 
richting 13, 14 jaar, voorheen meer 16, 17 jaar, en meer ggz‑problematiek. Omdat de 
wachtlijsten daar te lang zijn, merken we dat ze nu heel snel aangemeld worden bij 
ons. Omdat er dan sprake is van agressie of een dubbele diagnose, mogen ze binnen 
de jeugdzorg geplaatst worden, zoals depressie, suïcidaliteit, automutilatie. Maar 
hetgeen dat voorrang heeft daarin kan de gesloten jeugdzorg juist niet bij helpen, dus 
verslaving pakken we later aan. [Interview 8] 

 

3.5 Organisatorische randvoorwaarden en financiering in de brede 
jeugdhulpketen 
Een volgend thema heeft te maken met de financiële en organisatorische randvoorwaarden 
waar de jeugdhulp en professionals mee te maken hebben. Door jarenlange bezuinigingen 
kampen organisaties met structurele personeelstekorten, waardoor het aanbod aan 
passende plekken steeds verder onder druk komt te staan. In de perceptie van de 
professionals die we spraken proberen gemeenten soms grip te krijgen op de situatie door 
extra controlelagen in te voeren, zoals servicepunten of aanvullende administratieve toetsen, 
maar deze maatregelen veranderen in hun optiek niets aan de daadwerkelijke productie of 
beschikbaarheid van zorg. Sterker nog: in de beleving van de respondenten vergroten ze de 
bureaucratische belasting, terwijl de inhoudelijke problemen blijven bestaan. Daarnaast leidt 
de instabiele financiering — vaak afhankelijk van incidentele middelen in plaats van 
meerjarige zekerheid — tot onzekerheid en belemmeringen in het ontwikkelen van duurzaam 
zorgaanbod. Aanbestedingen creëren onzekerheid binnen teams en organisaties. 
Professionals ervaren dat kosten in sommige gemeenten zwaarder lijken te wegen dan het 
belang van de jeugdige. Deze focus op budgetten in plaats van op inhoudelijke noodzaak 
frustreert en belemmert in hun ogen de mogelijkheden voor maatwerk. Tot slot wordt 
aangegeven dat het huidige, aanbodgerichte systeem structureel tekortschiet. Omdat wordt 
uitgegaan van wat er aan plekken beschikbaar is, in plaats van wat jongeren daadwerkelijk 
nodig hebben, wordt passende zorg niet altijd gerealiseerd. Dit leidt tot situaties waarin 
jongeren in een voorziening belanden die niet goed aansluit bij hun problematiek — 
simpelweg omdat er geen alternatief voorhanden is. De geïnterviewden zouden liever zien 
dat er meer ruimte is voor maatwerk. Dat vraagt om meer flexibele vormen van financiering 
en contractering. 

Ik denk: ja, volgens mij vraagt het ook om een hele duidelijke financieringsstroom en 
niet alles op te lossen met incidenteel geld, wat je de afgelopen jaren weer ziet. Nu 
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wordt er heel veel geld gestoken in de jeugdzorg, maar dan moet je wel binnen een 
jaar even alle problemen oplossen van de afgelopen vijftien jaar. [Interview 1] 
 
De subsidie vanuit de gemeente was niet groot genoeg, waardoor de mensen die nog 
een jaarcontract hadden niet konden worden omgezet naar een vast contract en die 
hebben ze moeten laten gaan. En dat is in de periode geweest november tot en met 
januari dit jaar. En nu hebben ze in één keer weer veel mensen kunnen aannemen, 
omdat het weer kon. [Interview 2] 
 

3.6 Preventie en vroegsignalering onderbenut 
Hoewel vrijwel iedereen het belang van tijdige interventie erkent, geven geïnterviewden aan 
dat het systeem onvoldoende ruimte biedt om daadwerkelijk vroeg in te grijpen. 
Professionals geven aan dat de huidige jeugdhulpketen vooral reactief functioneert. 
Samenwerking met ketenpartners zoals scholen, huisartsen en consultatiebureaus komt nog 
te beperkt van de grond. Professionals benoemen dat privacyregels, versnipperde 
verantwoordelijkheden en onduidelijkheden over taakverdeling structurele samenwerking in 
het preventieve en voorliggend veld in de weg staan. Hierdoor worden signalen vaak pas 
opgepakt wanneer de situatie al is geëscaleerd. 

Verschillende respondenten geven aan dat op het moment waarop de crisis al gaande 
is verandering eigenlijk nauwelijks nog mogelijk is. Je bent dan eigenlijk al ‘te laat’. Zoals een 
van hen zegt: “Ik heb nu drie eigen casussen gehad waarin de spoedhulp ingezet is en bij alle 
drie is het niet gedraaid. [...] Verandering begint vooraan wanneer iets stabiel en rustig is” 
[interview 2]. Deze professional benadrukt dat het huidige systeem te veel focust op ingrijpen 
tijdens het hoogtepunt van de problematiek, terwijl juist preventieve ondersteuning eerder 
in het proces mogelijk effectiever zou zijn. Daarnaast wordt benoemd dat bij preventie breder 
gedacht zou moeten worden dan alleen het inzetten van jeugdhulp. Professionals zien kansen 
in laagdrempelige ondersteuning via scholen, sportverenigingen en buurtinitiatieven. Een 
geïnterviewde benoemt: “Meer op scholen, meer buiten op straat, jongeren aanspreken... 
Organisaties hebben nu te veel eisen. Ik had laatst een jongere waar het niet goed mee ging 
die ik wilde aanmelden bij outreachend werk, maar die werd niet opgepakt omdat hij nog niet 
‘complex genoeg’ was” [interview 2]. De hulp komt pas op gang wanneer problematiek ernstig 
genoeg is om binnen bestaande criteria te passen. Dat betekent dat kansen voor vroegtijdige 
steun verloren gaan. 

Preventie zou in de ogen van de professionals die wij spraken eerder en dichter bij 
huis moet plaatsvinden. Eén professional licht toe hoe basisscholen een cruciale rol hebben 
bij het herkennen van signalen: “Wanneer er een melding bij Veilig Thuis wordt gedaan, ben 
je eigenlijk al te laat. [...] Basisscholen zien zoveel meer dan wij al doorhebben” [interview 8]. 
Scholen worden gezien als belangrijke vindplaatsen van signalen zoals verwaarlozing, huiselijk 
geweld of psychosociale problemen, maar de samenwerking is volgens geïnterviewden niet 
structureel ingebed. Tegelijkertijd erkennen professionals dat niet alle situaties te voorkomen 
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zijn. Sommige gezinnen blijven langdurig in een vrijwillig kader, terwijl intensievere of 
specialistische hulp eigenlijk eerder nodig zou zijn geweest. In dergelijke gevallen leidt het 
vasthouden aan vrijwilligheid juist tot escalatie en zwaardere maatregelen. Professionals 
geven aan dat ook hierin een systeemprobleem zit: soms wordt er juist te lang gewacht om 
passende hulp op te schalen. 

Overall lijken preventie en vroegsignalering nu onvoldoende benut door 
versnippering, hoge drempels en een systeem dat vooral reactief blijft handelen. Daardoor 
worden problemen vaak pas opgepakt wanneer de situatie al uit de hand is gelopen, terwijl 
professionals juist eerder en laagdrempeliger willen en kunnen aansluiten. 

  

3.7 Nog te veel focus op individu en gedrag en te weinig op de 
(sociale) omgeving en ontwikkeling 

De onderzoeksdata suggereren dat binnen de gehele jeugdhulpketen en gesloten setting nog 
sterk individueel georiënteerd gewerkt lijkt te worden, terwijl systemische factoren, die vaak 
een belangrijke rol spelen in het ontstaan en voortbestaan van problematiek, minder 
aandacht krijgen. Hoewel instellingen meestal beschikken over een ambulante tak, wordt 
deze volgens respondenten niet altijd tijdig betrokken bij het traject van jongeren. Hierdoor 
blijven kansen voor gezinsinterventies, contextuele ondersteuning en het versterken van het 
netwerk onbenut en blijft de focus vooral op symptoombestrijding bij het individu, de jongere 
zelf, liggen.  

Wat wij vooral merken, is dat jongeren geplaatst worden met het idee van jij moet 
veranderen en jij bent het probleem, als jij maar even uit de situatie bent. Wij redden 
ons wel. Kom jij weer terug, dan zien we wel weer, want dan ben jij verandert. Maar 
het is ook altijd de omgeving die moet mee veranderen. Het is niet alleen het kind. 
[Interview 8] 
 
En wat ik misschien wel het allerfrustrerendst vind, is naar mijn inziens door toedoen 
van ouders die gescheiden zijn en zo aan het vechten zijn met elkaar en het belang van 
de kinderen totaal niet voor ogen hebben [...] moet die jongen weer een breed 
diagnostiek onderzoek bij [instelling X]. En vervolgens moet hij nu dan misschien wel 
bij het NIFP [Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie] onderzocht gaan 
worden. Dan denk ik: jeetje, wat zijn wij toch aan het doen? Verschillende 
gezinsvoogden uit verschillende regio’s zijn betrokken. Op een gegeven moment de 
plaatsingscoördinator van de Jeugdbescherming die zich er dan mee gaat bemoeien. 
Dan heb je nog een zorgaanbieder. Jongerenwerk. Nu gelukkig het CCE [centrum voor 
consultatie en expertise] erbij. Daar heeft zoveel hulp in gezeten. En die jongen ... het 
gaat alleen maar slechter met die jongen. [Interview 6] 
 

Sommige professionals benadrukken de vaak grote afstand tussen de gesloten instelling en 
de woonplek van jongeren het bemoeilijkt om het systeem tijdig te betrekken. Ook worden 
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jongeren in de perceptie van sommige geïnterviewden onvoldoende voorbereid op 
terugkeer: “En er is ook geen nazorg, hè, want als de machtiging afgelopen is, dan stopt de 
jeugdzorg en gaan de deuren open en kunnen ze weg” [interview 4]. De gesloten jeugdzorg 
en de thuisomgeving zijn daarmee letterlijk gescheiden werelden. In een breder perspectief 
reflecteert een professional uit de jeugdgezondheidszorg op de afgenomen sociale cohesie in 
de samenleving: “Ik mis heel erg het samen opvoeden, de community samen, elkaar 
ondersteunen. Vroeger kwamen opvoeders bij elkaar en hielpen ze elkaar sneller. Nu werken 
mensen meer en zijn ze minder beschikbaar om een ander te helpen” [interview 5]. In 
hoeverre worden jongeren nog omringd door een beschermend of meedenkend netwerk, 
roept dit citaat op? 

Ook de fysieke en culturele omgeving binnen de gesloten setting lijkt bij te dragen aan 
een benadering die primair op het individu gericht is. De inrichting van groepen, de 
veiligheidsmaatregelen en het institutionele karakter van gebouwen passen bij een focus op 
gedrag en gedragsregulatie en hebben mogelijk invloed op hoe jongeren zich gedragen en 
ontwikkelen. Meerdere professionals en jongeren benoemen de gevangenisachtige sfeer, de 
nadruk op controle en het gebrek aan normaliserende elementen. Meubels moeten veilig en 
onverwoestbaar zijn, messen liggen achter slot en grendel en hoge hekken bepalen het 
uitzicht. Zoals een medewerker verwoordt: 

Ik weet nog toen ik daar werkte, weet je, dan worden er meubels besteld uit één of 
andere catalogus, die dan ook veilig zijn, waar ze geen dingen in kunnen slopen om 
jou, weet ik veel, neer te slaan. Zulke meubels. Als je daar 's avonds op de bank wil 
zitten, dan zit jij zo [beeld oncomfortabele houding uit]. [...] [interview 6]  
 

Een professional legt uit hoe ze haar eerste kennismaking met een gesloten instelling als 
zwaar en vervreemdend ervoer: “De eerste keer dat ik een kamer zag schrok ik van hoe 
gevangenisachtig het was, met een dikke deur en die hoge hekken eromheen” [interview 2]. 

Ook verbinding met (formeel en informeel) onderwijs wordt genoemd als voorbeeld 
van waar de context en omgeving meer betrokken zou kunnen worden bij de geboden 
ondersteuning. Het onderwijsaanbod op de instelling die we bezochten bestaat uit vmbo-
basis en -kader, waardoor jongeren die op een ander niveau functioneren geen passend 
onderwijs krijgen. Buiten schooltijd zijn jongeren afhankelijk van het aanbod wat beschikbaar 
is op het terrein. Het terrein wordt bovendien soms bezocht door externen zoals drugdealers 
of loverboys, wat een risicovolle dynamiek creëert. 

Gezamenlijk laten deze bevindingen zien dat de gesloten jeugdzorg en de keten daar 
omheen, volgens de respondenten sterk gericht lijkt op het individu en reguleren van 
gedragsproblemen binnen een setting die weinig ruimte biedt voor normalisatie of inzet van 
het bredere systeem. Een meer integrale benadering, waarin gezinsinterventies, sociale 
netwerken, onderwijs op maat en een veilige, menswaardige omgeving worden 
meegenomen, lijkt noodzakelijk om beter aan te sluiten bij de positieve ontwikkeling van 
jongeren. 
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3.8 Het belang van in contact blijven 
 
De tweede keer dat ik haar terug moest doen [naar gesloten jeugdzorg], toen was ze 
heel boos op mij. Toen heeft ze mij een aantal maanden niet willen zien of spreken. 
Vervolgens ging ik wel elke week of elke maand een keer die kant op. Dat was echt 
een uur rijden. Dan kwam ik daar, dan zag ze me en zei ze: jou wil ik niet spreken. Dan 
kon ik weer gaan. Op den duur zeiden die begeleiders tegen mij: waarom blijf jij steeds 
komen? Want ze stuurt je steeds weg. Ik zeg: omdat er een moment komt dat ze wel 
met mij gaat praten. En ik weet dat dit een heel vervelend besluit is en dat het niet 
prettig is geweest. Maar ik vind wel dat ik moet laten zien dat ik nog steeds voor haar 
degene ben die ook naar haar belangen wil luisteren. [Interview 1] 
 

Meerdere professionals benadrukken in de interviews het belang van aanhoudende 
betrokkenheid na een gesloten plaatsing, juist wanneer het contact met de jongere onder 
spanning staat. Uit de interviews blijkt dat jongeren regelmatig boosheid, wantrouwen of 
afwijzing tonen richting de professional, vooral wanneer deze betrokken was bij de 
plaatsingsbeslissing. In het citaat hierboven, beschrijft een professional hoe een jongere hem 
maandenlang weigerde te spreken, maar dat hij haar toch bleef bezoeken. Deze houding 
illustreert een bredere professionele overtuiging dat betrokkenheid en betrouwbaarheid 
essentieel zijn om vertrouwen op de lange termijn te herstellen. Andere professionals delen 
deze houding: “Ik wilde aan haar laten zien van: ik ben en blijf er voor jou, of het nou wel of 
niet goed gaat” [Interview 2]. 

Ook in de uitvoering van formele verantwoordelijkheden, zoals bij tussentijdse 
evaluaties en het toetsen van machtigingen, benadrukken professionals het belang van 
herhaald en persoonlijk contact. Hoewel de frequentie van bezoeken kan verschillen 
afhankelijk van de duur van een machtiging, kiezen sommige professionals er bewust voor 
vaker te gaan dan strikt vereist. Zij geven aan dat regelmatige aanwezigheid niet alleen nodig 
is voor beoordeling van de voortgang, maar ook om jongeren te laten zien dat zij niet ‘de 
zoveelste hulpverlener’ zijn. In situaties waarin jongeren naar een nieuwe instelling gaan, 
vaak met opnieuw onbekende gezichten, is een vertrouwd persoon die hen blijft volgen 
volgens hen van grote waarde. Een professional verwoordt het als volgt: jongeren ervaren 
een gesloten plaatsing als een ingrijpende gebeurtenis, waarbij zij opnieuw terechtkomen in 
een nieuwe omgeving met onbekende mensen en regels. Dit maakt het des te belangrijker 
dat er één vast gezicht betrokken blijft en komt kijken hoe het met de jongere gaat. 
Professionals vinden dat wanneer er een ingrijpende beslissing over het leven van een jongere 
wordt genomen, er ook verantwoordelijkheid bestaat om die jongere te blijven volgen en te 
ondersteunen in de overgang. “En dan vind ik het wel belangrijk dat er een vast gezicht is die 
in ieder geval eventjes komt kijken hoe het voor hen is. We hebben best wel een beslissing 
genomen over hun leven, nou dan mogen we ook wel eventjes kijken hoe dat het gaat” 
[interview 5]. 
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Gezamenlijk laten deze ervaringen zien dat relationele continuïteit, het doorzetten 
van contact ondanks weerstand of afwijzing, en het zichtbaar blijven voor jongeren in een 
onzekere periode, essentieel worden gevonden binnen de praktijk. Deze vorm van 
aanwezigheid draagt bij aan het herstellen van vertrouwen, het bevorderen van veiligheid en 
het bewerkstelligen van een doorgaande ondersteuningslijn. 

 

3.9 Perspectieven van jongeren 

De twee jongeren die we spraken verschillen in hoe zij gesloten jeugdhulp hebben ervaren: 
één jongere beschrijft een gebrek aan duidelijkheid, verlies van autonomie en 
traumatiserende ervaringen, terwijl een andere jongere aangeeft baat te hebben gehad bij 
de geboden structuur, afstand van de thuissituatie en steun van groepsgenoten. 
Overkoepelend geven beide jongeren aan behoefte te hebben gehad aan veiligheid, aandacht 
en transparantie. Zij benadrukken dat niet alleen gedragsregulering, maar vooral het gevoel 
gezien en gehoord te worden bepalend is geweest voor hun ervaring. Het is vanwege 
veranderingen die sinds 2024 zijn doorgevoerd (beperking van vrijheidsbeperkende 
maatregelen, kleinschalige groepen), belangrijk om te vermelden dat de ervaringen van deze 
jongeren zijn gebaseerd op gesloten plaatsingen in het jaar 2023. 

Uit de interviews komt naar voren dat een gesloten plaatsing vaak begint met 
desoriëntatie en het gevoel nergens grip op te hebben. Zoals één van de twee jongeren, 
waarbij sprake was van een spoedmachtiging, het verwoordt: “Ze namen me mee in een busje 
naar die plek. [...] Ik wist bij God niet waar ik was, niemand vertelde het. Toen kwam ik er 
later pas achter dat ik in [provincie X] was” [interview 9]. 

Op die eerste groep, daar had je helemaal geen vrijheid, geen macht, helemaal niks. 
Ze luisteren daar helemaal niet. Er was één begeleiding die mij wel snapte die wel naar 
me luisterde, maar die kon echt niet veel voor mij doen. Op die groep daarna 
luisterden ze ook niet veel. [Interview 9] 
 
De eerste keer dat ik d'r zat had ik niks te doen op mijn kamer, helemaal niks. Ik zat 
gewoon te wachten tot ik op de groep mocht komen. [...] Dat moest je opbouwen. Op 
het begin mocht ik dat niet. Uiteindelijk mocht ik dat wel, maar dat was saai, een 
begeleide wandeling maken. Uiteindelijk kreeg ik dan onbegeleid, maar dan kreeg ik 
maar een kwartiertje, dat is één wandeling, dan was het alweer gedaan. [Interview 9] 
 

Tegelijkertijd benadrukken jongeren dat hun ervaringen niet uitsluitend negatief zijn. Ze 
vinden binnen de groep steun bij elkaar en ontwikkelen banden met groepsgenoten. Binnen 
de gesloten jeugdhulp, waar soms sterk de nadruk lijkt te liggen op regels en 
gedragsregulering, waarderen jongeren juist het menselijke contact: iemand die luistert, die 
hen kent en die naast hen blijft staan. Een voorbeeld hiervan is een jongere die het zeer 
waardeerde dat een professional haar na de plaatsing haar privénummer gaf, zodat zij tijdens 



Op weg naar minder gesloten plaatsingen  22 

 

de afbouwfase nog contact kon opnemen wanneer dat nodig was. Hierdoor voelde zij zich 
gezien en dat gaf veiligheid en continuïteit [interview 10]. 

In het begin dacht ik van ja, what the fuck hoe kan je mij dit aandoen, ik dacht dit is 
echt niet de plek voor mij. Maar toen uiteindelijk raakte ik een beetje gewend. Ik zat 
op mijn meidengroep met hele lieve meiden. Zo van we zitten hier toch met zijn allen, 
waarom maken we niet gewoon het beste ervan? En echt super lieve groepsleiding 
waar ik uiteindelijk ook echt heel veel aan heb gehad en op een gegeven moment ben 
ik zelf een beetje in gaan zien van oké, misschien was het maar beter dat ik even kan 
ontladen, ontladen van alle drugs even nuchter kan worden en weer fatsoenlijk kan 
gaan nadenken. [Interview 10] 
 

Opvallend is daarnaast dat jongeren, ondanks de inperking van hun vrijheid, voortdurend 
manieren zoeken om toch enige ruimte en regie terug te winnen—een vorm van agency die 
zowel in de interviews als observatie terugkomt. Dat kan klein en ogenschijnlijk onschuldig 
zijn, zoals een wandeling van tien minuten extra rekken, of nauwkeurig in de gaten houden 
welke pedagogisch medewerker op welk moment dienst heeft en daar slim gebruik van 
maken. Tegelijkertijd nemen jongeren hun eigen ruimte soms op manieren die regels of 
verwachtingen doorbreken. Zo komt het voor dat bezoekers onder tafel sigaretten of drugs 
doorgeven, of dat een jongere zijn kamer kapotslaat. Een pedagogisch medewerker duidde 
dat laatste zelfs als een “manier om veiligheid te creëren”: een moment waarop de jongere 
controle probeert te herwinnen door de omgeving naar zijn hand te zetten. Deze voorbeelden 
laten zien hoe jongeren binnen een gesloten setting balanceren tussen het ondergaan van 
beperkingen en het zoeken naar eigen handelingsruimte. Ze bewegen voortdurend tussen 
afhankelijkheid en autonomie, tussen moeten volgen en toch zelf proberen te sturen. Dat 
vraagt niet alleen veel van henzelf, maar ook van professionals, die hen moeten begrenzen 
zonder hun gevoel van menselijkheid te verliezen. 

Daarnaast benoemen jongeren dat er weinig activiteiten en behandelopties 
beschikbaar waren, wat soms bijdroeg aan frustratie en spanning: therapie was niet altijd 
beschikbaar, sportactiviteiten mochten niet met meerderen tegelijk, wandelen mocht alleen 
kort en als je dat had verdiend. Veel tijd werd doorgebracht op de eigen kamer. Het 
samenleven met andere jongeren die allemaal hun eigen verhaal hebben werd door de ene 
jongeren als fijn en als gevoel van herkenning ervaren, maar de andere zag dat anders: 
“Jongeren op gesloten flippen niet voor niets, iets of iemand maakt dat ze flippen! Soms kun 
je beter alleen zijn dan op zo’n groep” [interview 9]. 

In de interviews komt verder naar voren dat jongeren begrip hebben voor de 
dilemma’s waar de groepsleiding mee te maken heeft. Zij erkennen dat individuele aandacht 
niet altijd mogelijk is wanneer de veiligheid van de gehele groep in het geding komt. Een 
jongere reflecteert op een groepsgenoot die regelmatig werd afgezonderd vanwege 
middelengebruik: 
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Uiteindelijk moeten ze ook wel een grens trekken. Ze hebben een hele groep die ze 
moeten draaien, dus ze kunnen niet steeds één-op-één met iemand zijn. Ze proberen 
diegene wel rustig te houden, maar ze kunnen niet constant bij jou zijn. [Interview 10] 
 
Als je dan toch gebruikt, ja, dan word je er meteen uitgegooid, want daar kunnen ze 
niks mee. Ik zeg het maar heel lullig hè? Want ik denk dat dat dan misschien een risico 
is, dan wordt het lastig om zo iemand als mij aan te nemen. Want stel je eens voor ik 
val terug en ik ga helemaal het padje af. Wat dan, snap je? [Interview 10] 
 

De terugkeer naar de groep of naar de eigen kamer na een periode van afzondering of crisis 
wordt door jongeren als zowel spannend als vervreemdend beschreven. De confrontatie met 
de eigen leefruimte – en daarmee met eerdere incidenten – kan intens zijn: “Spannend, wel 
raar om weer terug [thuis, bij mijn moeder] te zijn. Toen kwam ik weer in m’n kamer. Tuurlijk 
was dat een puinzooi, dat was een junkhol, en toen was ik dat gaan opruimen. Ik zag zoveel 
dingen terug en denk: holy shit. Het voelt nog steeds raar als ik naar bepaalde plekken ga” 
[interview 9]. Voor de ander staat de terugkeer vooral in het teken van herstel en vooruitgang, 
al blijven er psychische uitdagingen: “Ik ben blij dat ik van de middelen af ben, dat ik werk heb 
en met school bezig ben. Ik voel me hier [op deze plek voor begeleid wonen] echt op m’n plek. 
Maar mijn hoofd staat constant aan; ik heb veel gedachten en onzekerheden. Dat is waar ik 
nog last van heb” [interview 10]. De toegangsprofessional (bijvoorbeeld een generalist uit een 
sociaal wijkteam) blijft in deze fase na gesloten jeugdhulp voor beide jongeren betrokken en 
een vertrouwd gezicht, die samen met de jongeren bekijkt welke vorm van ondersteuning 
nodig blijft. 

 

3.10 Tegenstrijdige visies op het afbouwen van gesloten jeugdhulp 

 

Perspectieven van professionals werkzaam in de toeleiding 

In de interviews komt ambivalentie naar voren over de toekomst van gesloten jeugdzorg. Veel 
professionals spreken een sterke wens uit voor het verdwijnen van deze vorm van zorg, 
omdat zij de setting als zwaar, ingrijpend en vaak traumatiserend voor jongeren zien. 
Tegelijkertijd zien zij in de dagelijkse praktijk geen realistisch alternatief voor bepaalde 
groepen jongeren en ervaren zij het huidige systeem als onvoldoende toegerust om afbouw 
mogelijk te maken. Zoals één professional aangeeft: “Ik vind dat zorgbarend. [...] Het zou de 
ideale situatie zijn als gesloten jeugdzorg kan verdwijnen. Maar [...] er zijn nog steeds 
jongeren waar het niet goed mee gaat en waar het ook niet beter mee zal gaan in een open 
setting. [...] Ik zie daar nog geen alternatief voor” [Interview 2]. 

Deze spanning wordt door anderen herkend. Hoewel zij de problemen binnen het 
huidige systeem duidelijk benoemen - lange wachtlijsten, negatieve peer-invloed, en het feit 
dat jongeren niet altijd beter terugkomen uit een gesloten plaatsing - blijft de vraag voor hen 
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bestaan hoe risicovolle situaties dan wél beheersbaar kunnen worden gehouden. Een 
professional verwoordt het als volgt: “Wat voor alternatieven hebben we als we de gesloten 
jeugdzorg afbouwen? [...] Super traumatiserend. [...] Maar je hebt wel bepaalde maatregelen 
die je kunt toepassen om het beheersbaar te houden voor een groep” [interview 8]. Daarbij 
is er niet alleen angst om het systeem los te laten, maar ook oprecht verdriet over het feit dat 
jongeren überhaupt in een gesloten setting belanden. Toch is de perceptie dat sommige 
jongeren een dusdanig gevaar zijn voor zichzelf of anderen dat gesloten jeugdzorg de enige 
optie is. Zoals één professional zegt: “Ik zou niks liever willen dan dat dat weggaat [...] maar 
soms is een jeugdige zo’n gevaar voor zichzelf of voor zijn omgeving. [...] Vertel het me 
alsjeblieft als je een alternatief weet” [interview 6]. 

Ook anderen benadrukken dat gesloten jeugdzorg misschien niet effectief is in zijn 
huidige vorm, maar soms wel functioneel: het kan tijdelijke veiligheid of houvast bieden. “Dat 
wil je niet, maar ik denk dat er soms bepaalde situaties zijn waar je zegt: goh, het helpt wel 
op een bepaalde manier, maar niet zoals we het nu hebben ingericht” [interview 1]. Sommige 
respondenten gaan nog een stap verder door te benoemen dat een gesloten setting ook iets 
kan betekenen voor jongeren die volledig vastlopen, dat een plaatsing als het ware een ‘reset’ 
kan bieden. “Je gunt een jeugdige niet gesloten jeugdhulp, maar ik zou het wel iedereen op 
die manier gunnen. [...] Ik gun het jongeren ook om even een reset te krijgen om verder te 
kunnen” [interview 2]. 

In meerdere interviews wordt zichtbaar dat professionals vooral worstelen met 
jongeren die zichzelf ontregelen of ernstig risicovol gedrag vertonen. Wegloopgedrag, 
loverboyproblematiek, zwaar middelengebruik of ongeremd seksueel gedrag zijn 
voorbeelden van situaties waarvan zij zich niet kunnen voorstellen hoe die binnen het eigen 
netwerk of in open voorzieningen voldoende kunnen worden opgevangen. Zoals één van hen 
zegt: “Ondanks dat je het iemand niet gunt. Maar soms is het nodig. [...] Ik zie daar op dit 
moment dan niet zo goed in hoe zo’n jongere van binnen het eigen netwerk dan daaraan kan 
werken” [interview 2]. 

De rode draad tussen al deze uitspraken is helder: professionals zijn kritisch op 
gesloten jeugdzorg, erkennen de schadelijke effecten én de tekortkomingen van het systeem, 
maar voelen zich tegelijkertijd verantwoordelijk voor jongeren die ernstig ontregeld zijn en 
waarvoor binnen het huidige systeem nog niet voldoende alternatieven beschikbaar zijn. 
Sommige professionals benadrukken het belang van een gezamenlijke verantwoordelijkheid 
in het proces van de af- en ombouw van de gesloten jeugdhulp. 

Daar zullen alle zorgaanbieders zich van bewust moeten zijn dat als de gesloten 
jeugdzorg gaat stoppen, dan zullen we allemaal iets moeten. Dus we kunnen nu wel 
hé van in paniek zeggen: ze moeten gesloten. Maar straks lopen we daar ook 
tegenaan. Dus ja, we zullen gewoon allemaal daar heel creatief in moeten gaan zijn. 
[Interview 4] 
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Perspectieven van professionals op gesloten groepen 

Gesloten groepen proberen de uitgangspunten van de Hervormingsagenda Jeugd te 
realiseren, waaronder meer kleinschaligheid (maximaal zes jongeren per groep) en het 
terugdringen van vrijheidsbeperkende maatregelen, zoals het afschaffen van de isoleer en 
het verminderen van fysiek ingrijpen. Hoewel er begrip is voor deze ontwikkelingen, brengen 
ze in de praktijk ook nieuwe uitdagingen met zich mee. 

Als ik kijk naar drieënhalf jaar geleden, werd er echt veel vaker vastgepakt. Veel sneller 
werden jongeren in de afzondering gezet. We merken dat er nu veel onduidelijkheid 
is voor de nieuwe medewerkers over wanneer we vastpakken en wanneer niet. [...] Ik 
merk dat heel veel collega's die net beginnen tussen wal en schip raken. Die krijgen 
het signaal: wij mogen niemand vastpakken. En wat nu? Want het heeft nog steeds te 
maken met veiligheid — voor mezelf, voor anderen en voor jongeren om mij heen. 
[Interview 8] 
 

Uit interviews komt naar voren dat veranderingen in de rechtspraak eveneens impact hebben 
op het verblijf van jongeren. Door de landelijke discussie over het gebruik van gesloten 
jeugdhulp kiezen rechters steeds vaker voor kortere machtigingen, bijvoorbeeld van drie 
maanden. In de praktijk blijkt echter dat deze machtigingen bijna altijd verlengd moeten 
worden omdat behandeling nog niet is gestart of onvoldoende is gevorderd. Dit wordt door 
professionals ervaren als een faalmoment voor jongeren, die opnieuw geconfronteerd 
worden met verlenging van hun vrijheidsbeperking. 

 

Perspectieven van jongeren 

Uit de interviews met jongeren komt naar voren dat de afbouw van dwang en afzondering 
complex en uiteindelijk de gesloten jeugdhulp als geheel, gelaagd wordt ervaren. Jongeren 
geven aan dat zij enerzijds begrijpen waarom er soms fysiek moet worden ingegrepen, maar 
dat dit tegelijkertijd veel emoties en weerstand oproept. Een jongere beschrijft dat er in de 
praktijk weinig alternatieven lijken te zijn op momenten van escalatie: 

Mensen zijn boos over dat kinderen worden vastgepakt. Maar als een kind daar 
helemaal uitflipt, ga je hem dan met messen laten gooien, en met stoelen laten 
gooien? Er zijn ook andere kinderen daar. Het enige wat ze kunnen doen is dat kind 
vastpakken. Misschien dat ze het op een andere manier moeten doen, maar ze kunnen 
niks anders. [Interview 9] 
 

Ondanks de impact van dergelijke interventies geven jongeren ook aan dat ingrijpen soms 
noodzakelijk kan zijn om verdere schade te voorkomen. “Uiteindelijk ben ik heel blij dat ze 
me toch uit die hele situatie hebben getrokken, want het zou niet goed afgelopen zijn, denk 
ik” [interview 10]. Eén van de jongeren benoemt alternatieven die volgens haar mogelijk beter 
hadden gepast bij hun situatie, maar die niet beschikbaar waren of waarvoor zij nog te jong 
werd bevonden. Een jongere vertelt: 
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R: Ik had makkelijk begeleid kunnen wonen, maar ik was daar te jong voor. Daarom 
ben ik naar de verkeerde plek gestuurd. Nog steeds kan ik niet op begeleid gaan wonen 
omdat ik daarvoor te jong ben. [...] I: wat was het beste voor jou geweest denk je? R: 
Afkickkliniek en begeleid wonen, mijn eigen plekje hebben, zonder mensen die de hele 
tijd in mijn nek zaten. [Interview 9] 
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4. Conclusie en aanbevelingen 

 

Conclusie en discussie 

In deze rapportage hebben we de ervaringen van professionals en jongeren met de toeleiding 
naar en plaatsing binnen de gesloten jeugdhulp, binnen de context van de af- en ombouw van 
de JeugdzorgPlus binnen een specifieke regio, in kaart gebracht. De huidige praktijk toont een 
grote inzet en professionaliteit, maar ook structurele knelpunten zoals beperkte preventie, 
onvoldoende capaciteit en kwaliteit op zowel open als gesloten groepen, gebrek aan gedeelde 
verantwoordelijkheid en een gebrek aan alternatieven en mogelijkheden voor maatwerk. Bij 
de respondenten van dit onderzoek bestaat de overtuiging dat gesloten plaatsingen, gegeven 
de huidige stand van zaken in de jeugdzorg, noodzakelijk blijven, hoe zeer zij dit ook anders 
zouden wensen. Dit staat op gespannen voet met de uitdagingspunten van de 
Hervormingsagenda Jeugd en recente beleidsontwikkelingen waarin het ideaal is om toe te 
werken naar nul gesloten plaatsingen in 2030. Veel van de respondenten zijn van mening dat 
om dit ideaal te verwezenlijken een andere inrichting van de zorg nodig is, met meer ruimte 
voor kleinschaligheid, maatwerk en systemisch werken. Dit vraagt volgens hen om structurele 
financiering, meer vertrouwen in de deskundigheid van professionals en meer vertrouwen en 
gedeelde verantwoordelijkheid tussen organisaties en professionals onderling. Hoewel 
volledige afschaffing volgens velen niet realistisch is, bestaat brede overeenstemming dat het 
huidige gebruik van gesloten jeugdhulp substantieel kan worden teruggedrongen wanneer 
het systeem als geheel beter wordt georganiseerd. 

Uit de verzamelde interviews en observaties komt een consistent beeld naar voren 
van een jeugdhulpsysteem dat onder druk staat. De huidige inzet van gesloten jeugdhulp lijkt 
vaak niet het gevolg van pedagogische noodzaak, maar van een tekort aan passende 
alternatieven in de vrijwillige en open kaders. Professionals signaleren dat samenwerking 
binnen de keten bemoeilijkt wordt door organisatorische schotten, verschillende werkwijzen 
tussen domeinen en gebrek aan regie. Dit versterkt gevoelens van machteloosheid. Preventie 
en vroegsignalering komen volgens professionals bovendien structureel te laat op gang, 
doordat signalen uit onderwijs, huisartsenzorg en het sociale domein onvoldoende worden 
verbonden. Bovendien lijkt er sprake van een grote focus op het individu en gedragsregulatie 
terwijl er nog weinig aandacht is voor het systeem en de sociale omgeving van jongeren. 
Gezamenlijk laten deze bevindingen zien dat de gesloten jeugdzorg en de keten daar omheen 
sterk gericht lijkt op het individu en reguleren van gedragsproblemen binnen een setting die 
weinig ruimte biedt voor positieve ontwikkeling, normalisatie of inzet van het bredere 
systeem. De verhalen van jongeren laten zien dat ervaringen in gesloten settingen sterk 
uiteenlopen: waar de één baat had bij structuur en afstand tot de thuissituatie, ervoer de 
ander verlies van autonomie, onduidelijkheid en een gebrek aan relationele nabijheid. In 
beide gevallen bleek het relationele aspect — luisteren, betrouwbaar zijn, aanwezig blijven 
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en het gevoel gezien en gehoord te worden — volgens de jongeren cruciaal voor herstel en 
veiligheid. 

Het is de vraag in hoeverre er binnen de huidige gesloten settingen voldoende ruimte 
is om recht te doen aan deze behoefte aan autonomie en het opbouwen van relaties. Uit 
eerder onderzoek van De Valk et al (2019) werd duidelijk dat jongeren in residentiële 
jeugdzorg regels en structuur accepteren, maar dat zij repressie ervaren wanneer regels 
willekeurig worden toegepast, wanneer hun autonomie wordt ingeperkt of wanneer zij het 
gevoel hebben dat professionals hen niet als mens zien en behandelen. De Valk et al (2019) 
beschrijven dat autonomie, verbondenheid en de mogelijkheid om competenties te 
ontwikkelen essentiële bouwstenen zijn voor de positieve ontwikkeling van jongeren. In een 
breder perspectief blijkt uit een systematisch literatuuronderzoek van Van der Zwet, Van der 
Sanden & Dooren-Sulsters (2025) dat het hebben van een positieve zelfperceptie, het 
ontvangen van peer support, en het deel uitmaken van een sociale gemeenschap waarbij 
bovendien mentoren aanwezig zijn in belangrijke mate bijdragen aan de 
veerkrachtontwikkeling van jongeren. Het is daarmee belangrijk om bij de af- en ombouw van 
de JeugdzorgPlus stil te staan bij de mate waarin er binnen ondersteuningsvormen ruimte is 
voor autonomie, het onderdeel uitmaken van ondersteunende sociale netwerken en de 
positieve ontwikkeling van jongeren. 

Het is belangrijk te benadrukken dat dit onderzoek gebaseerd is op een beperkte 
dataset (zie tabel 1), waardoor de uitkomsten niet zonder meer te generaliseren zijn naar alle 
jongeren en professionals en naar alle regio’s. Zeker als het gaat om perspectieven van 
jongeren – waarvan we er in dit onderzoek twee hebben kunnen spreken – is meer onderzoek 
gewenst. Niet alleen was het aantal jongeren dat we spraken beperkt, ook betrof het jongeren 
die door hun verwijzer benaderd waren en met wie zij een goede relatie onderhielden en met 
wie het relatief gezien ‘goed’ ging na hun plaatsing. Ook is het de moeite waard om 
professionals uit de hele keten te spreken: niet alleen uit de gemeentelijke toeleiding, maar 
ook uit de gecertificeerde instellingen, het preventieve en voorliggend veld, open groepen en 
gesloten groepen. Tegelijkertijd sluiten de bevindingen wel aan bij patronen die in eerder 
onderzoek zijn gevonden en bij de centrale conclusies van eigen onderzoek van een van de 
inkoopregio's (interne memo), wat de relevantie en consistentie van de resultaten 
ondersteunt (zie bijvoorbeeld IGJ, 2024; Van der Sanden, Peels & Feringa, 2022). 

 

Aanbevelingen 

De om- en afbouw van de JeugdzorgPlus is een complex proces, waarvoor de 
verantwoordelijkheid niet bij één persoon of organisatie kan liggen. De gehele keten, inclusief 
gemeenten/jeugdzorgregio heeft een rol. De aanbevelingen die we hier op basis van dit 
onderzoek presenteren hebben dan ook betrekking op verschillende niveaus en het is aan te 
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bevelen om met ketenpartners in gesprek te gaan over deze aanbevelingen om ze verder te 
verfijnen of aan te scherpen:  

1. Doorbreek schotten en zorg voor een besef van en noodzaak voor een gezamenlijke 
verantwoordelijkheid in complexe casussen, waarbij aanbieders van jeugdhulp en andere 
domeinen elkaar kunnen versterken. 

2. Investeer in preventie en samenwerking met sociaal domein, scholen, huisartsen en 
gemeenschappen om escalatie te voorkomen. 

3. Versterk open groepen door meer te investeren in gekwalificeerd personeel dat kan 
omgaan met complexe casussen, bijvoorbeeld door te investeren in mogelijkheden voor 
intervisie en supervisie. 

4. Heb oog voor de verschillen tussen kleinere en grotere gemeenten als het gaat om 
ervaring met gesloten jeugdhulp casuïstiek, investeer in professionalisering waar gewenst 
en maak processen en te doorlopen stappen inzichtelijk. 

5. Verbeter continuïteit en kwaliteit op gesloten groepen: minder personeelswisselingen, 
meer oog voor het betrekken van ouders/verzorgers en systeemgericht werken en 
uitbreiding van (na)schools aanbod. 

6. Ga op zoek naar alternatieve vormen van jeugdhulp en maatwerktrajecten om 
afhankelijkheid van gesloten plaatsingen te verminderen en denk na over manieren van 
aanbesteden en contracteren die maatwerk mogelijk maken. Maak hierbij gebruik van 
eerder onderzoek en ervaringen van alternatieven (zie ook Nji, zd.b). 

7. Houd ook binnen contexten waarin er sprake is van weinig vrijheid oog voor de 
mogelijkheden van jongeren om hun stem te laten horen en autonomie en relaties te 
ontwikkelen en investeer in mogelijkheden voor jongeren om zich positief te ontwikkelen. 
Stimuleer dat professionals en jongeren hierover met elkaar in gesprek gaan. 
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